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Использование дистанционных образовательных технологий (да-
лее - ДОТ) в традиционном учебном про-
цессе системы высшего профессионального 
образования обусловлено наличием ряда 
предпосылок. 
Первая предпосылка - реализация 
концепции непрерывного образова-
ния, или «образования через всю жизнь» 
(lifelong learning), провозглашенной ЮНЕ-
СКО: «Деятельность ЮНЕСКО в области 
образования призвана дать образование 
всем, на всех уровнях и на протяжении 
жизни, потому что образование играет 
главную роль в становлении и развитии 
личности человека, экономическом росте и 
укреплении социальных связей. В то же 
время оно - важный инструмент борьбы с 
бедностью и одна из основ устойчивого раз-
вития» [9]. Основные положения стратегии 
ЮНЕСКО в области образования (вплоть до 
2015 г.), изложенные в документе «Дакар-
ские рамки действий. Образование для 
всех: выполнение наших общих обяза-
тельств» (принят на Всемирном форуме по 
образованию в Дакаре (Сенегал) в апреле 
2000 г.), содержат регионально дифферен-
цированный план действий по изменению 
образовательного ландшафта планеты [2]. 
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Безусловно, проблемы в области образо-
вания, с которыми сталкиваются страны Ев-
ропы и Северной Америки, сильно отличают-
ся от тех, с которыми приходится иметь дело 
другим государствам, например, странам Аф-
рики к югу от Сахары, государствам арабского 
мира или группы девяти многонаселенных 
стран. Поэтому задачи, решаемые в ходе реа-
лизации концепции непрерывного образова-
ния в Российской Федерации, других евро-
пейских странах и в США, конкретизирова-
лись на международных конференциях, про-
водившихся ЮНЕСКО. На 12-й международ-
ной конференции, состоявшейся в мае 2014 г. 
на базе Ленинградского государственного 
университета им. А. С. Пушкина, «Образова-
ние через всю жизнь: непрерывное образова-
ние в интересах устойчивого развития», вы-
ступавшие представители ЮНЕСКО, ученые 
и специалисты России, Европы, стран СНГ 
обсуждали новую педагогическую реальность 
информационного общества, в основе кото-
рой лежит необходимость получать знания, 
умения и навыки в течение всей жизни и не 
зависеть при этом от местонахождения, фи-
зических и возрастных особенностей, жиз-
ненных обстоятельств [7]. 
Эта новая реальность характеризуется 
многообразием организационных форм по-
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лучения знаний (бакалавриат и магистрату-
ра, программы повышения квалификации и 
переподготовки кадров, MBA, МООС - мас-
совые открытые онлайн-курсы и т. д.) и на-
личием разнообразных педагогических и 
информационных технологий, среди кото-
рых важная роль отводится дистанционным 
образовательным технологиям (ДОТ). Имен-
но ДОТ делают возможным участие в не-
прерывном образовательном процессе лю-
дей, которые не могут прервать свою про-
фессиональную деятельность для повыше-
ния квалификации или переподготовки, а 
также тех, кто не может участвовать в очном 
обучении по социальным, физическим или 
географическим причинам. 
Вторая предпосылка - глобализация 
сферы высшего образования. В доку-
ментах ЮНЕСКО обращается внимание на 
то, что «под воздействием технической эво-
люции и обмена идеями между странами 
усиливается взаимозависимость, т. е. воз-
никает явление, известное сейчас под на-
званием глобализация. Одним из призна-
ков глобализации является исключительно 
большое значение знаний, что позволяет 
осуществлять перемены, а также значение 
образования, что необходимо для того, что-
бы перемены стали приемлемыми» [2]. 
В Джомтьенской декларации отмечается, 
что наметившаяся эволюция может привес-
ти к сближению ступеней образования в 
различных странах мира [3]. ЮНЕСКО под-
черкивает, что «ни одна система образова-
ния не может быть отделена от своих исто-
рических, культурных, религиозных и лин-
гвистических корней. Это важно, чтобы не 
утратить самобытность под воздействием 
глобализации» [2]. 
Российские исследователи М. М. Лебе-
дева и О. Н. Барабанов считают, что «уни-
верситет оказывается центром сетевых свя-
зей и отношений», а «транснационализация 
образования остро ставит вопрос сочетания 
"национального" и "глобального" в совре-
менном образовании» [5, c. 267]. 
В настоящее время предлагаются раз-
ные прогнозы развития ситуации в сфере 
высшего образования, некоторые из них 
довольно пессимистичны, например: «...че-
рез 50 лет в мире останется 10 университе-
тов... наука сконцентрируется в США» [11]. 
Другой вариант развития высшего об-
разования обоснован аналитиками россий-
ского Агентства стратегических инициатив 
(АСИ) при Правительстве Российской Фе-
дерации на основе осуществленного фор-
сайта «Образование-2030» [12]. Были вы-
делены возможные вызовы и тренды, кото-
рые важно учитывать при стратегическом 
планировании развития систем высшего 
профессионального и дополнительного 
профессионального образования. Среди них 
следующие. 
1. «Университет для миллиарда» -
возникновение реальной конкуренции ву-
зов с MOOC (Massive Open Online Courses) и 
образовательными сервисами из-за бес-
платного доступа к лучшим образователь-
ным ресурсам. При этом прогнозируемая 
структура системы российского высшего 
образования к 2025 г. может быть такой: 
• «лидеры» - вузы - поставщики 
уникального контента; 
• «середняки» - производство собст-
венного образовательного контента наряду 
с использованием в обучении контента 
многопользовательских онлайн-курсов 
(MOOC) сторонних провайдеров; 
• «отстающие» - обучение на основе 
открытых MOOC «университетов для мил-
лиарда» под местечковым брендом. 
Таким образом, можно сделать сле-
дующий вывод: скорее всего, вузы будут так 
или иначе использовать MOOC; кто-то из 
них станет или поставщиком MOOC, или их 
потребителем. 
2. К 2025 г. предполагается жесточай-
шая конкуренция национальной вузовской 
системы с независимыми/международными 
провайдерами, причем деятельность зару-
бежных провайдеров образовательного кон-
тента должна будет регулироваться дейст-
вующим законодательством РФ и отслежи-
ваться специализированным учреждением. 
3. Вступят в силу глобальные требова-
ния к работникам и стандартам подготовки. 
Вывод форсайта звучит довольно жест-
ко: «Если российская вузовская система не 
сможет реагировать на вызовы, связанные с 
качеством и прозрачностью образования, в 
ближайшее десятилетие существует вероят-
ность того, что Россия может утратить обра-
зовательный суверенитет» [12]. 
Для того чтобы не допустить этого пес-
симистического варианта, следует пред-
принять четкие шаги по продвижению 
бренда вуза на мировой арене, в том числе и 
по созданию вузами конкурентоспособных 
на международном уровне MOOC. Пионе-
рами среди российских вузов в этой области 
стали МФТИ, Высшая школа экономики и 
Санкт-Петербургский университет, размес-
тившие на популярной образовательной 
платформе «Coursera» курсы на русском и 
английском языках. Подобные платформы 
стали создаваться и в России, например: 
«Универсариум», «Лекториум», «Универ-
ситет без границ», который запустил МГУ 
им. М. В. Ломоносова, объявив, что «цель 
проекта - создать сетевую образовательную 
площадку для различных направлений не-
прерывного дистанционного образования» 
[10]. Одним из проявлений глобальной об-
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разовательной конкуренции является «рас-
пространение по миру филиалов ведущих 
международных университетов и развитие 
дистанционного обучения» [13, c. 274]. 
Третья предпосылка — смена модели 
образования: поворот от знаниево-
центристского подхода в обучении к компе-
тентностному и личностно ориентирован-
ному подходам, что привело к изменениям 
в мировой педагогической практике. 
При знаниево-центристском подходе 
доминирующей составляющей учебного 
процесса было транслирование знаний от 
преподавателя к обучаемому. В России это 
привело к тому, что выпускники школ и ву-
зов демонстрировали наибольшие успехи в 
области владения фактологическим мате-
риалом, т. е. при воспроизведении готовых 
знаний и применении их в знакомой ситуа-
ции. При нетрадиционной постановке за-
дач, при возникновении ситуаций, в кото-
рых необходимо интегрировать знания и 
получить на их основе новые знания или 
объяснить явления окружающего мира, за-
метно снижалась эффективность деятель-
ности. Введение ЕГЭ привело к тому, что об-
ласть владения фактологическим материа-
лом у абитуриента вуза существенно умень-
шилась (явно прослеживается тенденция к 
накоплению фактологического материала 
только в тех областях знаний, которые необ-
ходимы для вступительных экзаменов в вуз), 
что сказалось на способности воспринимать 
и усваивать транслируемые в вузе новые 
знания и в целом повлияло на качество по-
лучаемого образования. 
Реализация компетентностного подхо-
да к образованию стала попыткой создать 
методологическую основу для формирова-
ния у обучаемых способности самостоя-
тельно решать познавательные, мировоз-
зренческие, политические, нравственные и 
другие проблемы на основе полученных в 
вузе знаний, умений, навыков и собствен-
ного социального опыта учащегося. Одним 
из плюсов этого подхода стало усиление 
практической направленности содержания 
образования. 
Однако этот подход, несмотря на его 
достоинства, не способствовал решению 
всех проблем в образовании. Всё чаще в до-
полнение к нему стали использовать лично-
стно ориентированный подход, ростки ко-
торого пробивались через всю историю пе-
дагогической мысли. Действительно, все 
вошедшие в историю талантливые педагоги, 
начиная от Яна Амоса Коменского и закан-
чивая известными деятелями XIX-XX вв., 
всегда делали в обучении акцент на лично-
сти обучаемого, его когнитивных, нравст-
венных, мировоззренческих, психических и 
других особенностях, искали возможность 
учесть при коллективном обучении выше-
перечисленные особенности. 
Но если уподобить учебный процесс 
гелиоцентрической системе мира, то в цен-
тре этой системы всегда был педагог, вокруг 
которого по своим орбитам вращались сту-
денты. Провозглашаемый сейчас личностно 
ориентированный подход предлагает в 
центр этой системы поставить обучаемого. 
На первый план выходит познавательная 
деятельность студента. Роль педагога при 
этом не становится менее важной, она будет 
другой. Она сродни роли наставника в мире 
знаний - мудрого и понимающего особен-
ности личности студента. В прежней моде-
ли педагог вместе с учебником были основ-
ными источниками знания (преподаватель 
выполнял еще и контролирующие функ-
ции). В новой модели преподаватель высту-
пает в роли консультанта и организатора 
самостоятельной познавательной деятель-
ности студента, что требует не столько кон-
тролировать знания и умения учащегося, 
сколько диагностировать его деятельность, 
«чтобы вовремя помочь квалифицирован-
ными действиями устранить намечающиеся 
трудности в познании и применении зна-
ний. Эта роль значительно сложнее, нежели 
при традиционном обучении, и требует. 
более высокой степени мастерства» [8, 
c. 12]. Такой поход отражает гуманистиче-
ское направление в философии, педагогике 
и психологии. 
Агентство стратегических инициатив в 
форсайте «Образование-2030» предполага-
ет, что одной из основных тенденций раз-
вития образования в будущем станет инди-
видуализация образования («университет 
для одного»): появятся сервисы, помогаю-
щие собирать индивидуальные образова-
тельные траектории, в долгосрочной пер-
спективе человек будет выстраивать непре-
рывную траекторию своего образования по 
принципу конструктора «Lego» («человек, 
собери себя сам»). Безусловно, курс на реа-
лизацию индивидуальных образовательных 
траекторий взят уже сегодня. Будут ли они 
играть предрекаемую им роль в будущем -
большой вопрос. Как правило, каждому 
опытному педагогу знакома ситуация 
встречи со студентами, способными само-
стоятельно разобраться в учебном материа-
ле, выполнить отлично контрольные меро-
приятия, предусмотренные курсом. Таким 
студентам нет необходимости посещать 
лекции, где излагается материал, им необ-
ходимо консультирование в случае возник-
новения вопросов. Они обладают мощным 
когнитивным аппаратом, им свойственны 
высокий уровень самодисциплины и само-
контроля. Но есть и другие студенты, кото-
рым по-прежнему будет необходима тради-
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ционная форма подачи материала и обуче-
ния. Поэтому будущее, скорее всего, за воз-
можностью для студента выбрать традици-
онную или персонифицированную траекто-
рию образования. Именно такая тенденция 
стала бы подлинно гуманистической, мак-
симально учитывающей личностные каче-
ства студента. Она позволила бы педагогу 
работать не в расчете на «среднего» студен-
та, а поставить во главу угла развитие каж-
дого обучаемого. В этом случае «развитие 
становится ключевым словом педагогиче-
ского процесса, сущностным, глубинным 
понятием обучения» [8, c. 12]. В построении 
индивидуальных образовательных траекто-
рий большая роль будет принадлежать дис-
танционным образовательным технологи-
ям. С их помощью можно будет разработать 
индивидуальные планы студента, напол-
нить их учебным содержанием и, в случае 
необходимости, контрольными мероприя-
тиями, определить четкие временные рам-
ки изучения курса. 
Четвертая предпосылка - стреми-
тельное развитие телекоммуника-
ционных технологий и технологий 
обработки информации, что привело к 
увеличению объема их использования в 
учебном процессе вузов. В настоящее время 
технологическую основу этой предпосылки 
составляют локальные сети, «Интернет», 
мобильные устройства. Именно эти три со-
ставляющие предоставляют мощнейшие 
возможности для построения на их основе 
современной вузовской информационно-
образовательной среды. Масштаб использо-
вания, степень встроенности вышеперечис-
ленных технологий в традиционный учеб-
ный процесс может быть разной. Уже 
функционируют вузы, предлагающие пол-
ноценное высшее образование, программы 
повышения квалификации, МВА и другие 
организационные формы получения обра-
зования «полного цикла» при помощи дис-
танционных технологий. В большинстве это 
вузы, осуществляющие «смешанное обуче-
ние» (в мировой практике за ним закрепи-
лось название blended learning) - в тради-
ционном учебном процессе используются 
все или часть вышеназванных технологий. 
Агентство стратегических инициатив в 
форсайте «Образование-2030» использует 
другой термин - гибридное обучение. Воз-
можно, именно за этой формой обучения 
будущее. 
Говоря о тенденции стремительного 
развития телекоммуникационных техноло-
гий и технологий обработки информации в 
образовании, нельзя не сказать о тех техно-
логиях, которые найдут применение в обра-
зовательном пространстве в ближайшее 
время. По данным АСИ, предполагается, 
что к 2022 г. в результате развития цифро-
вых и мобильных технологий вся поддаю-
щаяся оцифровке информация (в том числе 
культурное наследие и описание техноло-
гий) будет храниться в Сети и к ней можно 
будет получить доступ из любой точки пла-
неты. Нас ждет когнитивная революция: к 
2020 г. прогнозируется массовизация ког-
нитивных технологий (технологии обмена 
информацией «нервная система - компью-
тер - Сеть» плюс нано- и биотехнологии 
для усиления возможностей нервной сис-
темы). Основанием для осуществления дан-
ных прогнозов является приход в вузовскую 
среду «цифрового поколения». 
Подводя итог разговору об основных 
предпосылках использования дистанцион-
ных образовательных технологий в системе 
высшего профессионального образования в 
мире, можно сказать, что в ближайшем бу-
дущем высшее и послевузовское образова-
ние будут представлять собой непрерывный 
процесс, не имеющий обязательной при-
вязки к гражданству и местонахождению, 
ориентированный на человеческую лич-
ность и характеризующийся многообразием 
форм. В реализации всех вышеупомянутых 
особенностей в большей или меньшей сте-
пени будут присутствовать дистанционные 
образовательные технологии. 
Успешная реализация образователь-
ных программ, использующих в разном 
объеме ДОТ, потребует не только внедрения 
в учебный процесс современных информа-
ционных технологий, но и создания целост-
ной дидактической системы, о разработке 
которой неоднократно писали ученые (см., 
напр.: [4; 6]). 
Только серьезная проработка изложен-
ных выше вопросов может стать основой 
для использования дистанционных образо-
вательных технологий в вузе, что, в свою 
очередь, позволит воплотить в жизнь не-
сколько целей: 
• обеспечить участие в процессе не-
прерывного образования людей вне зави-
симости от их местонахождения, физиче-
ских возможностей, возраста, социального 
статуса и других факторов, ограничиваю-
щих возможность самореализации лично-
сти или делающих ее вовсе невозможной; 
• поддержать конкурентоспособность 
российской системы высшего профессио-
нального образования на международной 
арене; 
• с помощью дистанционных образо-
вательных технологий российское вузовское 
сообщество сможет преодолеть любые гра-
ницы и обеспечить сохранение и развитие 
единого образовательного пространства для 
наших соотечественников в любой точке 
земного шара. 
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